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o OSTACIMA KAJKAVSKOGA VOKATIVA 
:' 
U clanku se govori 0 rijetkim primjerima uporabe vokativa u kajkavskim govo­ :l :).,rima. lako se vokativ u najve6em dijelu kajkavskih govora izjednacio s oomina­

tivnim oblikom, ipak se kod nekih kategorija imenica u ekspresivnoj uporabi 

mogu pojaviti i posebni oblici za vokativ. 

Postoje razlicite delinicije vokativa, neki ga autori cak ne uvrstavaju u popis 
padeza zOOg njegova nezavisna polozaja u recenici. Ovdje mozemo delinirati vokativ 
kao nezavisan padez (kao i nominativ) koji sluZi za izravno obraeanje komu, pozivanje 
koga i sI. On je izvan konstrukcije reeenice i moze stajali u bilo kojem njenom dijelLL 
U hrvatskom jeziku ta je odvojenost u pisanom obliku izrazena zarezom, a u govoru 
se vokativ istiee posebnom intonacijom i intenzitetom. Osim oznake onoga kome se 
obracamo, vokativom se cesto izrazava i osobni slav govornika te najrazlicitiji osjeeaji 
od Ijubavi, divljenja, cudenja do mrznje i neprijateljstva prema osobi kojoj se obraea­
mo. Osobni se stav i navedeni osje6aji najCdce isticu intonacijom, ali i drugim je­
zicnim sredstvima kao npr. hipokoristicima, umanjenicama, uve6anicama i sI. 
Vecina je europskih jezika izgubila pos ebne oblike za vokativ, a u hrvatskom se 
knjiZevnom jeziku on jos uvijek dobro cuva, tako da vecina imenica ima posebne na­
stavke za taj padez. Medutim, i u suvremenom se hrvatskom knjiZevnom jeziku (po­
gotovo u razgovornom stilu) sve vise rabi nominativni oblik na mjestu vokaliva. U 110­
vijih je hrvatskih pisaca u normalnom obracanju eesci nominativni nastavak -a, a vo­
kativni naslavak -0 sve vise poprima slilski izrazitije osjecajno obiljezje (Babi6-Bro­
zovic ... 1991 :583). Slicno je u cakavskim govorima. U mnogima se od njih rabi pose­
ban oblik za vokativ (usp. npr. Finka 1977:103,104 i Finka-Sojat, 1968:164,166), iako 
se za izravno obracanje na njegovu mjestu kao i u knjiZevnom jeziku moze pojaviti 
nominativ. 
U kajkavskom je dijalektu stanje drugacije. U literaturi se reste moze procitali da 
u pojedinim kajkavskim govorima nema vokaliva. Tako npr. 1. Jedvaj u raspravi 0 
bednjanskom govoru kaze da vokativa nema, a ako se koji rijetko cuje, lo je preuzeto 
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iz knjiZevnoga jezika (Jedvaj 1956:295). SIicnu tvrdnju imamo i u opisu imenickih 
morfemnih sustava u govoru Creeana (KaIinski 1987:47), te u opisu zel inskoga tipa 
govora u kojemu se navodi da su vokativni obIici (za m. r.) jednaki nominativnim (Ka­
linski-Sojat 1973:29). 
I u djelima kajkavskih pisaca ve6 u 16. i 17. stolje6u gotovo redovito nalazimo u 
uporabi nominativni oblik u slliZbi vokativa. Tako u pjesmarici Jurja ScrbaCiea (17. sL) 
citamo stihove: 
o Marija, Mali Botja, cvef nebeski ino rota 

k febe kriCi duSa moja, ar se muCi bez pokoja. 

0, gospoja i kralica, kaP nam svetlost tvoga Jica 
(Hrvatski kajkavski pisci 11, 1977:349) te u Prekomurskoj pjesmarici (iz 1593? god.) 
Zorja moja, zorja prvoga vremena, 
ne zabi se z mene, z mojega imena. 
(Hrv. kajk. pisci I, 1977:244). 
U prekrasnoj kajkavskoj puekoj pjesmi nalazimo nekoliko nominativa u slliZbi vo­
kativa kojima se pueki pjesnik njezno obraea Isusu: 
Lepa moja ti rotica, 
MiJi sinck moj, 
Kak discCa fiolica, 
Dragi golub moj, 
Moj JiJijum lepi, beJi, 
Vesel mi budi, 
0, ti klineec moj zeJeni, 
Slatko zavusni ... 
(Hrv. kajk. pisci 1,1977:189-190). 
lako su vrlo rijetki primjeri uporabe posebnih vokativnih ob1ika u dje1ima kajkav­
skih pisaca, ipak ih ima. No, to su veCinom okamenjeni oblici kao Bote, JezuSe i sI. 
Tako primjerice u vee spomenutoj pjesmarici Jurja ScrbaCiea nalazimo vokative viJo, 
Bole u stihovima: Ah, Bote, smiJuj se, jur je smrfi vreme (Hrv. kajk. pisci 11, 1977: 
343) i Prvo, vilo, ako bi me ti oduriJa Osto, 346). 
Z. Junkovie smatra da je gubljenje vokativa posljedica slabog funkcionalnog uCinka: 
svaka je vijest upueena sugovorniku, te je suvisno isticati posebnim nastavkom ono sto 
proizlazi iz govorne situacije (Junkovie 1972 :130). Osim toga, na gubitak je kajkav­
skoga vokativa moglo utjecati i izbjegavanje allernacije osnove nakon dodavanja vo­
kativnog nastavka -e za muSki rod. Stavljanjem imenice u nominativ izbjegava se 
palatalizirana os nova koja nije znakovita za kajkavsku deklinaciju, tako npr. eovek 
botji, kaj to delas, umjesto *eoveee botji ... 
No, ipak, u nekim izvornim kajkavskim govorima nalazimo ostatke posebnih oblika 
za vokativ, ali samo kod nekih kategorija imenica i u odredenim slueajevima. Veoma 
je malo opeih imenica koje mogu imati poseban vokativni nastavak -0 ili -e. Tako ga 
u pojedinim podravskim govorima imaju neki rodbinski nazivi. Primjerice, imenice 
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muSkoga roda kHm i brat mogu imati vokativ kiimy, braty (Podravske Sesvete). I 
nekeimenice zenskoga roda koje oznaeavaju rodbinske odnose u sesvetskom govoru 
mogu imati vokativ na -0. Tako imamo: N CijCa 'starija sestra', V C?ro, N strfna, V 
strfno, N viinja, V viinjo. a takav nastavak imaju i neke imenice muSkoga roda na -a: 
N biica 'stariji brat'. V biieo. N japa 'otac·. V japo. Ti se vokativi rabe u osjeeajno 
nagliiSenu govoru, u slueaju kad se govornik nekome obraea s povjerenjem, molborn, 
ako zeli izraziti Ijubav. njeznost ili kakav drugi osjeeaj prema sugovorniku. Slicnu u­
porabu vokativa u stilistickoj funkciji nalazimo i u turopoljskim govorima: tato, znaste 
to?... (Sojat 1982:395). 
Dvoslozna zenska i neste rjede muSka imena (obieno hipokoristici nastali pokraCi­
vanjem osnovnoga imena) mogu takoder tvoriti vokativ na -0. Nije neobieno sto se u­
pravo kod te kategorije eesCe nego kod op6ih imenica pojavljuju vokativni oblici. Iz­
ravno se obraeamo najcesCe Ijudima, i to oslovtjavajuCi ih iIi obraeajuCi im se njiho­
vim osobnim imenima. I kod imena se. kao i kod apelativa, u neutralnom govoru eesCe 
rabi nominativ. a ako se sugovorniku obraeamo iskazujuCi osjeeaje prema njemu upo­
rabit 6emo vokativ. Tako Ce se prijekor. negodovanje. Ijutnja osim intonacijom izraziti 
i vokativnim nastavkom: Maro. Maro, ne vfilja ti to, St~.,,'O, knj t9 dflas (Dubovec 
kraj Gornje Stubice1). Kad se nekoga ostrije doziva. u nekim se govorima takoder 
rabe vokativni oblici: Jözo, ödi sfm! (Podravske Sesvete). U turopoljskim se govorima, 
naprotiv, u tom slueaju rabi nominativ. a vokativ kad se zeli izraziti molba ili kad se 
nekoga njeznije zove (Sojat 1982 :395). U Dubovcu Ce se uporabiti vokativ kad se ne­
korne zeli posebno skrenuti paznja ili upozoriti na sto: Zöro, nfij toga Vf;rüvati. No. 
vokativ se moze pojaviti i u potpuno neutralnom iskazu: Jäno, kiim ide§? (Virje). I u 
bilogorskim govorima hipokoristici zenskih osobnih imena mogu imati vokativ. npr. 
BiJro, Karo (Loncari61986:172). 
Ovdje 6u spomenuti i hipokoristike kajkavskih zenskih osobnih imena tipa Zöri~k. 
Jeli~k. Märj~k. An~k (Dubovec) i Nadt;k. Katt;k. Märt;k (Podravske Sesvete) koji 
su oblikom nominativi. ali se rabe samo u vokativnoj sluz.bi, tj. samo u izravnom obra­
eanju ili dozivanju (npr. u duboveckom govoru An~k. öj pr~jdi v duean!). Ne moze 
se red *Marek je dosla. a nema ni drugih padeza. Ti su hipokoristici u ve6ini sluea­
jeva u ekspresivnoj uporabi, njima se izrazava njeznost, Ijubav ili kakav drugi poziti­
van osje6aj. Na to upueuje ve6 sam njihov oblik deminutiva (kod imena tipa Zorieek 
radi se 0 dvostrukoj umanjenici). Hipokoristici muSkih osobnih imena na -ek (Francek. 
Stefek i sI.) imaju sve padezne oblike: N Stefe/.;, G Stefekn. D StefeJ..1.J, a vokativ je 
oblikom jednak nominativu Stefek 
U ovom su clanku navedeni primjeri iz samo nekoliko kajkavskih govora i to zOOg 
ogranicena prostora. ali i zOOg malog broja istrazenih govora. Istrazivanje bi svakako 
trebalo prosiriti na ve6i broj govora da se dobiju sto potpuniji podaci koji bi pokazali u 
kojoj se mjeri vokativ u kajkavskom dijalektu u nekim kategorüama imenica jos uvijek 
cuva. Sasvim sigurno ve6 sada mozemo tvrditi da se posebni oblici za vokativ nisu 
NajsrdaCnije zahvaljujem kolegici Vesni Cehulic na podacima za dubovecki govor. 
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posve izgubili. Kod opeih se imenica, koje najmanje cuvaju poseban vokativni oblik, i 
kod imena u neutralnom govoru, za izravno obraeanje rabi nominativ. 
Dijelektolozi su se u dosadilSnjim istraiivanjima kajkavskih govora najvise zadrza­
vali na fonoloskim osobinama, dok su pojedina gramaticka pitanja, sintaksa i druge 0­
sobine govora ostale po strani. Nadam se da Ce se poeeti istraiivati i ta vaina pitanja. 
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ON REMNANTS OF THE KAJKAVIAN VOCA TIVE 
Summary 
It can be said that in most cases the vocative has the same form as the nominative 
in Kajkavian sub-dialects. The author gives rare examples of the use of the vocative 
of common nouns and disyllabic proper names which have a stylistic value. 
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